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Remarques sur lʼexposé de M. Okada
Murakami Katsuzo
Si jʼai bien compris ce quʼa dit M. Okada, son exposé consiste en gros en ceci :
En faisant attention aux Règles de Descartes, il a saisi la relation de lʼ« intuition » et de la « déduction » non pas
seulement de façon opposée, mais aussi de telle façon que lʼintuition devient une étape médiatrice entre les
déductions et que lʼenchaînement de telles étapes constitue une preuve contentant la forme déductive. Une telle
opposition, qui équivaudra à celle entre lʼévidence intuitive de Descartes et lʼévidence formelle de Leibniz, serait
celle, selon M. Okada, entre lʼ« analysis » et la « synthesis » ‒ qui se subordonnent tous deux à lʼ« ordre (ordo) » du
«modus scribendi geometricus » ainsi quʼà « ratio demonstrandi » dont parle Descartes dans la deuxième réponse de
ses Méditations ; M. Okada dit par là que lʼanalyse de Descartes représente une voie qui mène à la découverte, et
que cela se transforme dans cette synthèse dont la forme est constituée de façon axiomatique. Il associe ensuite tout
cela à lʼ axiomatique de Hilbert et à lʼ intuitionnisme constructif de Brouwer. La question est alors celle de la
possibilité de la « transition » ou de lʼinteraction entre ces deux, possibilité par ailleurs liée à la coexistence entre la
« créativité (creativity) » et la « fiabilité (reliability) » que toute preuve devrait contenir. Ce problème se rapporte,
selon M. Okada, à celui de la forme de preuve qui sʼoriente vers la mathesis universalis de Husserl. Tout cela
conduirait, dit-il, à des questions ouvertes, concernant dʼabord le fonctionnement interactif de lʼintuition et de la
forme, puis, par là, lʼélucidation de la forme de preuve où la créativité et la fiabilité peuvent coexister.
Dans son argumentation, M. Okada saisit donc la question de lʼintuition comme question de la démonstration. La
question de savoir quelle relation il y a entre lʼintuition, saisie dans la perspective de la démonstration, et la réflexion
(alors que M. Okada nʼy fait pas mention), est une question quʼon ne trouve pas dans les trois autres exposés. En
dʼautres termes, comment lʼ« intuition » et la « réflexion » fonctionne dans le cas de la démonstration ‒ voilà la
question que je voudrais poser à trois autres conférenciers.
Je voudrais ajouter deux commentaires. Le premier commentaire porte sur le texte des Règles de Descartes.
Tout récemment, en 2011, M. Richard Serjeantson a découvert à lʼUniversité de Cambridge un manuscrit qui nʼest
identique ni à celui de Hannover ni à celui dʼAmsterdam. Selon Shinji Ikeda, professeur de lʼUniversité de Toyama
(Japon) et spécialiste de Leibniz, M. Serjeantson a fait son exposé concernant sa découverte dans une conférence
organisée le 14 janvier 2012 par M. Denis Kambouchner. M. Serjeantson dit, par exemple : « Dans un endroit où il
est écrit ʻʻinductioʼʼ dans (H), (A), est également ʻʻinductioʼʼ dans la version AT, ‒ Crappuli propose dʼailleurs de le
lire ʻʻdeductioʼʼ ̶, le manuscrit (C) donne précisément ʻʻdeductioʼʼ ». Lʼédition critique de ce manuscrit serait
publiée en 2013. Jusquʼà la publication de cette édition, il faudrait prêter dʼautant plus dʼattention lorsquʼon veut
soutenir quelque thèse subtile ou définitive concernant les Règles. Comme le montre symboliquement lʼutilisation
incertaine de deductio et de inductio dans la « troisième règle », Descartes nʼaurait pas pensé, à mon avis, à élaborer
à partir de ces termes quelques concepts méthodologiques : ce qui est également le cas pour Méditations et
Principes.
Le deuxième commentaire concerne la relation entre Descartes et Leibniz. Lʼanalyse et la synthèse, que
Descartes a dit dans les « Deuxièmes Réponses », concernent la manière de la description. Donc, on peut comparer
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le concept cartésien de lʼ « ordo », qui englobe lʼanalyse et la synthèse, avec lʼanalyse ou dʼart de juger chez Leibniz.
Lʼart de juger leibnizien a ces deux éléments : « (1.) Ut nulla vox admittatur, nisi explicata, (2.) ut nulla propositio,
nisi probata. » (Nova methodus discendæ docendæque jurisprudentiæ. Ex artis Didacticae Principiis in parte
Generali praemissis, Experientiæque Luce, Autore G. G. L. L. 1667, A. VI, 1, p. 279) On peut y trouver la différence
entre la méthode de la «méditation » et celle de la « démonstration », parce que lʼ « ordo » est déterminé en ceci:
« Ordo in eo tantum consistit, quod ea, quae prima proponuntur, absque ulla sequentium ope debeant cognosci, &
reliqua deinde omnia ita disponi, ut ex praecedentibus solis demonstrentur » (AT. VII, p. 155). Cet « ordo » apparaît
comme un cours de la « pensée », qui correspond généralement à lʼ« intuition ». Lʼ« analyse », cʼest-à-dire la
description analytique, consiste à retracer une partie du cours de la pensée pour le décrire. Tandis que lʼon appelle
ce retracement « réflexion », ce cours lui-même équivaut à lʼ« intuition » : alors que la description désigne une sorte
de médiation, on peut exprimer le cours de la pensée sans cette médiation par le mot « intuition ». Lʼaxiomatique
sera donnée par la « réflexion » en tant que retracement. Lʼ intuition par contre peut être considérée comme
avancement de la pensée selon « ordo ». Si lʼon dit quʼil y a pas dʼimmédiateté dans la « réflexion » ainsi comprise, cʼ
est parce que la « réflexion » passe par la médiation de la description. On peut dire la même chose sur la
transparence. Si lʼon pense de cette manière, tout ce qui est désigné par ces oppositions ‒ quʼelles soient entre «
intuition » et « déduction », ou « intuition » et « forme », ou bien encore entre « axiomatique » et « intuitionnisme
constructif » ‒, se ramène à la différence entre le retracement de la pensée en tant que pensée et le retracement de
la pensée en tant que description.
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